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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ। 

ਬੀਫੋਰ ਵੈਸਟਨ ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 

ਬਸੰਤ ਮੱਲ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

 ਬਨਾਮ 

ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 80 ਆਫ 1949। 

 

  ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ (1908 ਦਾ ਐਕਟ V)—ਸੈਕ�ਨ 11— ਰੈਿਜ਼ਊਡੀਕਾਟਾ—ਆਰਡਰ 9 ਿਨਯਮ 

13—ਐਕਸ ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ—ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕ 

ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਬਾਅਦ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ।— ਕੀ ਿਸਧ�ਤ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਰੈਸ-ਿਨਊਡੀਕਾਟਾ।—

ਆਰਡਰ 21 ਿਨਯਮ 92(3)-ਕੀ ਬਾਰ ਿਨਲਾਮੀ-ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤ ੇਦੇ ਆਰਡਰ 9 ਦੇ ਿਨਯਮ 

13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਨੰੂ ਰੈਿਜ਼ਊਡੀਕਾਟਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

  ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ, ਜੋ ਿਕ ਸੂਟ ਿਨਲਾਮੀ-ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਸੈ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਡਰ 21 ਦੇ ਿਨਯਮ 92(3) ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਕਾਰਨ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ - ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦਾ ਿਜੱਥੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਉਹ ਆਰਡਰ 21 ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਿਨਯਮ 90 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦੇ ਹਨ। 

  ਖਗ�ਦਰ ਨਾਥ ਮਹਤਾ ਬਨਾਮ ਪ�ਾਣ ਨਾਥ ਰਾਏ (1), ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ। 

  1948 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 643 ਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਖੋਸਲਾ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ

ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ, ��ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਿਵਜ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਵਧੀਆਂ ਅਪੀਲੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, 7 

ਜੁਲਾਈ 1948, ਿਮਤੀ 7 ਜੁਲਾਈ 1948 ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਜੋ ਿਕ  ��ੀ ਰਾਧੇ ਿਕ��ਨ ਦੇਵੇਜਾ, ਸਬ-ਜੱਜ, 

ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ '27 ਜਨਵਰੀ 1948 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ। 

  ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਵਾਈ ਪੀ ਗ�ਧੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ। 

  ਆਈ.ਡੀ. ਦੁਆ ਅਤੇ ਐਚ.ਐਲ. ਿਮੱਤਲ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ। 

 

      ਜੱਜਮ�ਟ  

 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ1949 ਦੀ LP ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 80 ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਵਸਤਾਰ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 23-3-1926 ਨੰੂ, ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਤੇ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਨ�  ਨੰਦ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ 9,000/- ਰੁਪਏ ਿਵਚ 

ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਕੇ ਦੁਕਾਨ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਦੱਤੀ Ex, D.10 ।  ਮੌਰਗੇਜ ਦ ੇਪੈਸੇ ਿਵੱਚ� ਰੁ. 8.875/- ਰੁਪਏ ਨੰਦ ਿਸੰਘ 

ਕੋਲ 204-1920 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਪੈਰ� 'ਤੇ ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਵਾਲੇ ਰਾਮ ਚੰਦ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ 
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ਲਈ ਜਮ�� ਕਰਾਏ ਗਏ ਸਨ। 23-3-1926 ਨੰੂ, ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਤੇ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਨ�  ਨੰਦ ਿਸੰਘ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਤ� 

ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਡੀਡ, ਐਕਸਟ��ਨ ਦੇ ਪੈਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਦੁਕਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ, ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ. ਡੀ. 11 । 

 6-7-1926 ਨੰੂ ਨੰਦ ਿਸੰਘ ਨ�  ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਤੇ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬਦੇਖਲੀ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਿਲਆਂਦਾ। ਬਸੰਤ ਮੱਲ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਆਇਆ। 21-11-1928 ਨੰੂ 

ਸੂਟ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ। ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੌਰਗੇਜ ਨੰੂ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਹਮਤੀ ਬਣੀ ਸੀ ਿਕ 

ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਦੱਸੀਆਂ ਿਕ�ਤ� ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ. ਡੀ. 12 । 

 8-11-1933 ਨੰੂ, ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਤੇ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ 

ਐਕਸਪਾਰਟ ਮਨੀ ਿਡਕਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਿਦਆ,ਂ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਦੁਕਾਨ ਨੰੂ ਵੇਚਣ 

ਲਈ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ, ਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ, ਬਨਾਨੀ ਲਾਲ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨ�  19-4-1935 ਨੰੂ 

ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੀ ਇਕੁਇਟੀ ਖਰੀਦੀ। ਆਰਡਰ 21, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 89, 90 ਅਤੇ 90 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ 

ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� 14-5-1935 ਨੰੂ ਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। 

 2-10-1944 ਨੰੂ, ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9, ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ 

ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 9, ਐਕਸਟ. D. 4. 

ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਨ�  ਸਤੰਬਰ 1930 ਿਵੱਚ ਜਲੰਧਰ �ਿਹਰ ਨੰੂ 

ਇੰਦੌਰ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪ�ੈਲ 1942 ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਜਲੁੰ ਡੂਰ �ਿਹਰ ਆ ਗਏ ਸਨ। ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 28-9-

1944 ਨੰੂ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਜਦ� ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਨ�  ਮੈਸਰਜ਼ ਬਸੰਤ ਮਲ ਭਗਵਾਨ 

ਦਾਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਕ ਐਕਸਪਾਰਟ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਛੁਟਕਾਰ ੇ

ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  ਮੈਸਰਜ਼ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੋਣ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। 

 ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ 

ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� 7-8-1945 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9, ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 

ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ� ਤ�, ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਜਲੰਧਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ 

ਕੀਤੀ। ਉਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆ ਂਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 “ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 12-10-1933 ਨੰੂ ਘੋ�ਣਾ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਵਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਤ� ਬਾਅਦ 8-11-1933 ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਹ ਮੰਨ 

ਕੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। �ੱਕ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨ�  

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਸਹੀ ਪਤਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਬਦਲੀ ਹੋਈ 

ਸੇਵਾ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾ ਕੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਚ 

ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਅਸਲ ਿਰਹਾਇ� ਜਲੰਧਰ �ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਬਾਰੇ ਜਾਣ 

ਕੇ ਫਰਾਰ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਆਮ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਾਲ 1930 ਸੀ ਅਤ ੇ

ਅਪ�ੈਲ, 1942 ਦੇ ਮਹੀਨ�  ਵਾਪਸ ਆਇਆ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਕਿਮ�ਨ 'ਤੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹ� ਤ� ਵੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ 
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ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਸਾਲ 1930 ਤ� 1942 ਤੱਕ ਇੰਦੌਰ ਰਾਜ ਿਵਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ 

ਿਰਹਾ ਸੀ। ਵੀ.ਵੀ. ਕੇਵਾਰਦੇਵ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਿਕ ਉਹ ਸਾਲ 1932 ਤ� 1942 ਤੱਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਵਕੀਲ ਵਜ� ਕੰਮ 

ਕਰਦੇ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼�, ਜੋ ਿਕ ਐਕਸਟਜ਼ ਮਾਰਕ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। CW 1/1 ਤ� CW 1/8, ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇ

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਸ�ੀ ਈ.ਡੀ. ਕੇਰੀਵਾਲਾ, ਿਜਸ ਦੀ ਇੰਦੌਰ ਿਵਖੇ ਵੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ, ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਉਸ ਨੰੂ ਸਾਲ 1934-35 ਿਵਚ ਿਮਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਲ 1942 ਿਵਚ ਆਖਰੀ ਵਾਰ 

ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ ਸੀ। ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਇਸ ਗਵਾਹ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਸਾਲ 1937 ਤ� 

1941 ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਦੁਕਾਨ ਤ� ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਕਈ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਖਦੁ 

ਵੀ ਉਪਰੋਕਤ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਆਇਆ। ਇੰਦੌਰ ਿਵਖੇ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਖਰੀ 

ਦੋ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਿਜਰਾਹ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਪਆ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦੱਸਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਬਸੰਤ 

ਮੱਲ ਸਾਲ 1934 ਤ� 1942 ਤੱਕ ਬਾਹਰ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਦੁਰਗਾ ਦਾਸ, DHW 7, ਨ�  ਮੰਿਨਆ। 

ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ 1930 ਤ� 1942 ਤੱਕ ਜਲੰਦੂਰ ਤ� 

ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਿਵਚਕਾਰ ਹੀ ਉਹ ਜਲੰਦੂਰ ਆ�ਦ ੇਰਹੇ ਸਨ। ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਗਵਾਹ 

ਵਜ� ਪੇ� ਹੁੰ ਦੇ ਹੋਏ ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ 1938, 1940 ਅਤੇ 1942 ਿਵਚ 1942 ਿਵਚ ਜਲੰਧਰ ਆਇਆ 

ਸੀ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ 

ਭਗਵੰਤ ਦਾਸ, ਕਈ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਜਲੰਦੂਰ ਆਏ ਸਨ ਅਤ ੇਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਸੰਤ ਮੱਲ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 1933 ਿਵੱਚ ਜਲੰਦੂਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ।" 

 ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ. ਡੀ. 2 ਹੈ। 

 ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਸੋਧ 

ਲਈ ਿਗਆ। ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸੋਧ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  

ਜਾਰੀ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਕਾਪੀ ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ. ਡੀ. 8, .ਦੇਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

 27-3-1946 ਨੰੂ, ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਇਹ ਅਪੀਲ �ਠਦੀ ਹੈ ਿਕ 

"ਉਨ� � ਨੰੂ ਧੋਖੇਬਾਜ਼ ਹੋਣ 'ਤੇ 'ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ' ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਤੇ ਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ।" 

 ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  'ਅੱਿਲਆਂ ਿਵਚਕਾਰ' ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ 'ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ' ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਕ 

ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ�  ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਗੁਣ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 92(3), ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਨ�  ਉਸ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ 

 ਿਧਰ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ, ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕੀਤਾ: 

1. ਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੈਿਜ਼ਊਡੀਕੇਟਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹ?ੈ 

2. ਕੀ ਸੂਟ ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ? 

3. ਕੀ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੁਣ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੰਭਾਲਣ 

ਯੋਗ ਨਹ� ਹ?ੈ 
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 ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦ ੇ

ਿਸਧ�ਤ� ਦਆੁਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ,ੇ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 92(3) ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 47 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ, 

ਿਸਵਲ ਪੀ. ਸੀ- ਮੁੱ ਦੇ ਨੰ. 2, ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਬਜੇ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਪਰ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਘੋ�ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚੱਲ ਸਕਦਾ 

ਸੀ। ਮੁੱ ਦੇ ਨੰਬਰ 3 'ਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ 

ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਅਪੀਲ 'ਚ 

'ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਮਾਮਲਾ ਨੰਬਰ 1' 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 7-7-1948 ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ�, ਬਸੰਤ ਐਮ.ਐਮ. 

ਧਾਰਾ 100 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ, ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ। 

 ਉਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਨ�  ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਆਇਂਕਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦਆੁਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 

ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 92 (3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 47, 

ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ। 

 ਖੋਸਲਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪ�ੋਮ, ਰਿਜ. ਿਵਚ ਜ.ੇ ਪੈਰਾ ਅਧੀਨ 1948 ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 

643 ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਅਪੀਲ ਪੱਤਰ� ਦੇ ਪੇਟ�ਟ ਦੇ ਪੈਰ� 10 । 

 ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਨ�  ਹੁਣ 

ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ 

ਆਧਾਰ ਕੀ ਹਨ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗੁੰ ਜਾਇ� ਕੀ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਆਈ ਹੈ। 

 ਮੁਦਈ ਦਾ ਪਾਰਸ ਨੰ: 3 ਤ� 7 ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਪੈਰੇ ਿਵਚ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ 

ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ 3 ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਨਾਰਸੀ ਲਾਲ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਮੰਡੀ ਫ�ਟਨ ਗੰਜ, ਜਲੰਧਰ ਿਵਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ 1930 ਿਵਚ 

ਜਲੰਦੂਰ ਛੱਡ ਕੇ ਇੰਦੌਰ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 4 ਿਵਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਨ�  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ 

ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 8-8-1933 ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਦੇ ਿਠਕਾਣੇ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ� 

ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮੁਦਈ ਨ�  ਮੁਦਈ ਿਵਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਜਲੰਦੂਰ ਦਾ ਰਿਹਣ ਵਾਲਾ 

ਸੀ। ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ. ਮੁਦਈ ਦੇ 5 ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਨ ਜਦ� ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਨ�  ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ� ਸੀ। 10-10-1933 ਨੰੂ, 

ਮੁਦਈ ਨ�  ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 'ਤੇ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਚ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਤੱਥ� 'ਤੇ, ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 'ਤੇ 

ਪ�ਭਾਵੀ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਆਰਡਰ 9 ਦੇ ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਸੀ, ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ। 

  ਜੋ ਮ� �ਪਰ ਿਕਹਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੋ ਇਕ ਆਧਾਰ ਿਜਸ 'ਤ ੇਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚ ਧੋਖਾਧੜੀ ਹੋਈ ਸੀ। 2-10-1944 ਨੰੂ, ਬਸੰਤ ਮੱਲ ਨ�  8-11-1933 ਨੰੂ 1943 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 933 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9 ਦ ੇ



5 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਉਹ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਤ� 7 ਿਵਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਅੱਗ ੇ

ਵਿਧਆ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ, ਿਨਯਮ 13, ਪੀ. ਕੋਡ ਦਾ 9, ਐਕਸਟ. D. 4, ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਪਰ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸਰਦਾਰ ਗੁਰਚਰਨ ਿਸੰਘ, ਐ�ਸ. ਅਧੀਨ ਜੱਜ 

ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਰਜੀ ਸਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਰੋਕ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। Snr ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਤ�. ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਰੀਵੀਜ਼ਨ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ 7-3-1946 ਨੰੂ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਜਨ� � ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ 

ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਹ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ 9, ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੇ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, 

ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ 

ਹੈ। 

 ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ - ' ਖਗੇਉਦ� ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਪ�ਾਣ ਨਾਥ ', 29 ਕੈਲ 395 ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹੈ। 

 'ਖਗ�ਦਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਪ�ਾਣ ਨਾਥ', 29 ਕੈਲ 395 ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਇੱਕ 

ਸਾਬਕਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ, ਧੋਖਾਧੜੀ ਅਤੇ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ, 

ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਨਯਮਤਤਾ ਜ� ਸਮਰੱਥਾ, ਸੰਮਨ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਨਹ� ਹ,ੈ ਪਰ ਉਸ ਪੂਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ �ੁਰੂ ਤ� ਅੰਤ ਤੱਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਓਏ ਉਹ ਤੱਥ ਲਾਰਡ 

ਰੌਬਰਟਸਨ ਨ�  ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹਏੋ ਪਾਇਆ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਾਇਮ 

ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਮਦੁਈ ਐਸਐਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। 1882 ਦੇ ਕੋਡ ਦੇ 108 

ਅਤੇ 311 ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ; ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੇ 

ਸਵਾਲ ਸਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਧਾਰਾਵ� ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ 

ਸਨ। 1882 ਦੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 103 ਿਨਯਮ 13, ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 9 ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 311, ਿਸਵਲ ਪੀ. ਸੀ., 1882, 

ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 90 ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, 29 ਕੈਲ 395 ਪੀਸੀ (ਪੀਸੀ) ਿਵੱਚ 

ਫੈਸਲਾ ) ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕ 

ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚ ਧੋਖਾਧੜੀ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਅਸਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਹ� ਹ ੈਹਮਲਾ ਕੀਤਾ। 

 ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 9 ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਿਰਡ�ਪ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 19-4-1935 ਨੰੂ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਆਰਡਰ 21, ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ, 14-5-1935 ਦੇ ਿਨਯਮ 92 ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 10, 11 ਅਤੇ 12 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਧੋਖਾਧੜੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਜਨ� � ਇਤਰਾਜ਼� 'ਤੇ ਿਨਲਾਮੀ-ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਆਰਡਰ 21 ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 90 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ� 

ਿਨਯਮ 92(3), ਆਰਡਰ 21 ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹ।ੈ 
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  ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ 28-9-1944 ਨੰੂ ਿਨਲਾਮੀ ਹੋਣ 

ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਾ। ਆਰਟੀਕਲ 168 , ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ , ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨਲਾਮੀ-ਸੇਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ 

ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� 30 ਿਦਨ ਹੈ। 

 

 ਹੁਣ, ਿਜਸ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਹ 19-4-1935 ਨੰੂ ਹਈੋ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ 

ਮੁਕੱਦਮਾ 27 ਮਾਰਚ, 1946 ਨੰੂ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 47(2) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹ:ੈ 

 "47(2) ਅਦਾਲਤ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇਸ ਧਾਰਾ 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵ,ੇ ਿਕਸੇ 

ਵਾਧੂ ਅਦਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।" 

 ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਦਾ 

ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 

 ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਬੰਦੂ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ।  ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਮ� 1949 ਦੀ ਲਾਗਤ ਪੱਤਰ� 

ਦੇ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 80 ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹ�। 

 ਵੈਸਟਨ, ਸੀਜ.ੇ- ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

     ___________ 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


